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Η προτίµηση χεριού αποτελεί συµπεριφορικό δείκτη για τη γλωσσική 

πλευρίωση του εγκεφάλου (Knecht & συν., 2000), ενώ έχει διατυπωθεί η υπόθεση 

ότι υπάρχει αυξηµένη επικράτηση της µη τυπικής προτίµησης χεριού σε παιδιά των 

οποίων η νοητική ικανότητα βρίσκεται στα άκρα της κανονικής κατανοµής (Annett, 

1993a). Πιο συγκεκριµένα, υποστηρίζεται ότι παιδιά µε νοητική υστέρηση (ΝΥ), 

καθώς και παιδιά µε υψηλή νοηµοσύνη (ΥΝ) είναι περισσότερο πιθανό να 

παρουσιάζουν αµφιδεξιότητα ή αριστεροχειρία συγκριτικά µε συνοµηλίκους τους 

φυσιολογικής νοηµοσύνης (ΦΝ).  

Σκοπός της παρούσας έρευνας αποτελεί η µετα-ανάλυση ερευνών που έχουν 

διερευνήσει τις διαφορές στην προτίµηση χεριού ανάµεσα σε παιδιά µε ΝΥ 

άγνωστης/ιδιοπαθούς φύσεως ή/και µε ΥΝ και αντίστοιχες οµάδες ελέγχου ΦΝ. Στη 

µετα-ανάλυση συµπεριλήφθησαν 15 µελέτες (12 µελέτες των οποίων το δείγµα 

αποτέλεσαν παιδιά µε ΝΥ και ΦΝ και 5 µελέτες µε δείγµα παιδιά ΥΝ και ΦΝ), 

συνολικού αριθµού συµµετεχόντων 15.974 (5.765 παιδιά µε ΝΥ, 8.270 παιδιά 

φυσιολογικής νοηµοσύνης και 1.939 παιδιά µε ΥΝ). Τα κριτήρια συµπερίληψης 

αποτέλεσαν η ηλικία του δείγµατος (έως 18 ετών), η σύγκριση δύο οµάδων σε κάθε 

µελέτη (παιδιά ΦΝ και παιδιά µε ΝΥ/ΥΝ) και η δηµοσίευση των µελετών στην 

Αγγλική ή Ελληνική γλώσσα.  

Τα παιδια µε ΝΥ βρέθηκαν να έχουν σχεδόν τριπλάσιες πιθανότητες 

(περιττός λόγος = 2,68, διάστηµα εµπιστοσύνης = 1,72 - 4,18) να εµφανίζουν µη 

τυπική προτίµηση χεριού σε σχέση µε την οµάδα ελέγχου, σε επίπεδο στατιστικά 
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σηµαντικό (p < 0,01), ενώ τα παιδιά µε ΥΝ βρέθηκαν να έχουν 4% λιγότερες 

πιθανότητες να εµφανίζουν µη τυπική προτίµηση χεριού, αλλά σε µη στατιστικά 

σηµαντικό επίπεδο (p = 0,66). 

Από τα αποτελέσµατα της µετα-ανάλυσης επιβεβαιώνεται η υπόθεση ότι τα 

παιδιά µε ΝΥ παρουσιάζουν µεγαλύτερη συχνότητα εµφάνισης µη τυπικής 

προτίµησης χεριού. Αντίθετα, για τα παιδιά ΥΝ η ανωτέρω υπόθεση δεν φαίνεται να 

υποστηρίζεται από τα µέχρι τώρα δεδοµένα. Η παραπάνω εκτίµηση ενδεχοµένως να 

οφείλεται στον περιορισµένο αριθµό των µελετών που έχουν διεξαχθεί µέχρι σήµερα 

και αποτέλεσαν το δείγµα της παρούσας µετα-ανάλυσης. Κατά συνέπεια, η σχέση 

ΥΝ και µη τυπικής προτίµησης του χεριού χρήζει περαιτέρω πειραµατικής 

διερεύνησης.  
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Handedness is a behavioural index of cerebral language lateralisation (Knecht et al., 

2000). A relationship between handedness and intellectual ability has been 

suggested, whereby intellectually deficient children (ID), as well as intellectually 

gifted (IG) children, are more likely to present atypical handedness patterns (mixed- 

and left-handedness) compared to average-intelligence (AI) children (Annett, 1993a). 

The present study is a meta-analysis of 15 studies (totaling 15,974 participants), the 

results of which demonstrate that ID children of unknown/idiopathic nature have a 

greater tendency towards atypical handedness compared to a control group of AI 

children (odds ratio = 2.68, 95% confidence interval = 1.72 – 4.18, p < 0.01), while 

ID children are 4% less likely to present atypical handedness patterns compared to 

the control group (even though this finding was not statistically significant; p = 

0.66). The findings support the hypothesis of increased atypical handedness patterns 

specifically for ID children and not for IG children. We suggest that the latter finding 

might be due to the limited number of studies on the handedness of IG children and 

that further investigation is needed. 
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Ο ανθρώπινος εγκέφαλος είναι πλευριωµένος και όσον αφορά τη γλωσσική 

λειτουργία, η οποία παρουσιάζει και τη µεγαλύτερη ασυµµετρία, έχει υποστηριχθεί 

ότι η λειτουργική εξειδίκευση των ηµισφαιρίων αποτελεί προϋπόθεση για την πλήρη 

ανάπτυξη των γλωσσικών δυνατοτήτων του ατόµου (Luria, 1973). Στην πλειοψηφία 

των ανθρώπων το αριστερό ηµισφαίριο είναι επικρατές για τις γλωσσικές 

λειτουργίες, ενώ το δεξί για τις συνθετικές και ολιστικές λειτουργίες, όπως είναι οι 

οπτικοχωρικές διεργασίες και επιπλέον θεωρείται έδρα των συναισθηµάτων 

(McManus & Bryden, 1993).  

Όσον αφορά στην ανθρώπινη συµπεριφορά, η πιο εµφανής ασυµµετρία είναι 

η διαφοροποίηση στην προτίµηση χεριού (handedness). Με τον όρο «προτίµηση 

χεριού» νοείται η προτίµηση για τη χρήση του ενός χεριού έναντι του άλλου ή η 

ικανότητα να επιτελούνται καλύτερα κάποιες δραστηριότητες µε τη χρήση του ενός 

χεριού (Corey & συν., 2001). Η συντριπτική πλειοψηφία των ανθρώπων εµφανίζουν 

τυπική προτίµηση χεριού, δηλαδή χρησιµοποιούν το δεξί χέρι για τη γραφή και για 

άλλες εξειδικευµένες δραστηριότητες που απαιτούν το ένα χέρι, ενώ περίπου το 10% 

των ανθρώπων εµφανίζουν µη τυπική προτίµηση χεριού, είναι δηλαδή 

αριστερόχειρες ή αµφιδέξιοι (Cavill & Bryden, 2003). 

Η προτίµηση χεριού και το νευροβιολογικό υπόστρωµα της γλώσσας 

συνδέονται στενα, καθώς η προτίµηση χεριού αποτελεί συµπεριφορικό δείκτη για τη 

γλωσσική πλευρίωση του εγκεφάλου (Knecht & συν., 2000). Η ύπαρξη αυτής της 

σχέσης, καθώς και η δυσκολία µελέτης της γλωσσικής πλευρίωσης σε µεγάλους 

πληθυσµούς, έχει οδηγήσει στην εκτενή µελέτη της προτίµησης χεριού. 

Aρκετές µελέτες έχουν διερευνήσει την ύπαρξη σχέσης ανάµεσα στην 

προτίµηση χεριού και τη νοητική ικανότητα, είτε αυτή βρίσκεται κάτω από το µέσο 

όρο και χαρακτηρίζεται ως νοητική υστέρηση (ΝΥ), είτε βρίσκετα στα ανώτερα 
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επίπεδα, οπότε και αναφέρεται ως υψηλή νοηµοσύνη (ΥΝ)1. Η Annett (1993a) 

διατύπωσε την υπόθεση ότι υπάρχει αυξηµένη επικράτηση της µη τυπικής 

προτίµησης χεριού σε παιδιά των οποίων η νοητική ικανότητα βρίσκεται στα άκρα 

της κανονικής κατανοµής. 

Έρευνες από το πρώτο κιόλας µισό του 20ου αιώνα έχουν αναδείξει την 

ύπαρξη σχέσης ανάµεσα στη µη τυπική προτίµηση χεριού και τη ΝΥ, καθώς έχουν 

παρατηρηθεί αυξηµένα ποσοστά µη τυπικής προτίµησης χεριού σε άτοµα µε ΝΥ 

(Gordon, 1921. Wilson & Dollan, 1931. Hicks & Barton, 1975. Bradshaw-McAnulty 

& συν., 1984. Lucas & συν., 1989). Περαιτέρω έρευνες έχουν καταλήξει σε 

παρόµοια αποτελέσµατα αναφορικά µε παιδιά ΥΝ, καθώς αναδεικνύουν υψηλά 

ποσοστά µη τυπικής προτίµησης χεριού στα παιδιά αυτά συγκριτικά µε παιδιά ΦΝ 

(Douglas & συν., 1967. Hicks & Dusek, 1980). Ωστόσο, η ανασκόπηση της 

βιβλιογραφίας έχει αναδείξει και έρευνες, οι οποίες δεν έχουν καταλήξει σε 

παρόµοια αποτελέσµατα (Barry & συν., 1978. Piro, 1998). Για το λόγο αυτό κρίνεται 

απαραίτητη η σύνθεση των ερευνητικών ευρηµάτων αναφορικά µε τη σχέση της 

προτίµησης χεριού και της νοηµοσύνης.  

Σκοπό της παρούσας µελέτης, εποµένως, αποτελεί η µετα-ανάλυση ερευνών 

που έχουν διερευνήσει τις διαφορές στην προτίµηση χεριού ανάµεσα σε παιδιά µε 

ΝΥ άγνωστης/ιδιοπαθούς φύσεως ή/και µε ΥΝ και αντίστοιχες οµάδες ελέγχου 

(παιδιά ΦΝ), καθώς και να προσδιορίσει ποσοτικά το µέγεθος αυτών των διαφορών. 

Η υπόθεση της µελέτης είναι ότι υπάρχει στατιστικώς σηµαντική διαφορά ανάµεσα 

στην οµάδα των παιδιών µε ΝΥ ή ΥΝ και της οµάδας ελέγχου ως προς την 

προτίµηση χεριού. Πιο συγκεκριµένα, τα παιδιά που εµφανίζουν µη τυπική 

προτίµηση χεριού αναµένεται να είναι περισσότερα στην οµάδα των παιδιών µε ΝΥ 

και στην οµάδα µε ΥΝ από ότι στην οµάδα ελέγχου.  
                                                

1 Συχνά η υψηλή νοηµοσύνη συναντάται και ως ευφυία ή χαρισµατικότητα, ενώ η νοητική 
υστέρηση και ως νοητική αναπηρία. 
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Μέθοδος 

Η διαδικασία για τη συλλογή των ερευνών που συµπεριλήφθησαν στην 

παρούσα µετα-ανάλυση ήταν η ακόλουθη. Πραγµατοποιήθηκε αναζήτηση στη 

διεθνή ερευνητική βάση δεδοµένων PubMed MEDLINE at PUBMED (NLM) µέσω 

του λογισµικού πακέτου Endnote (v. X3) και στη συνέχεια έγινε αναζήτηση στη 

βιβλιογραφική βάση δεδοµένων PsychInfo, µέσω του Πανεπιστηµιακού συνδέσµου 

www.lib.uoa.gr. Ο όρος που χρησιµοποιήθηκε και στις δύο αναζητήσεις ήταν: 

(handedness OR hand preference OR hand skill) AND (intelligence OR IQ). Από 

την πρώτη αναζήτηση προέκυψαν 1316 αποτελέσµατα, ενώ από τη δεύτερη 385 

αποτελέσµατα. Ακολούθησε έλεγχος της βιβλιογραφίας των σχετικών άρθρων, ώστε 

να µην παραλειφθούν σχετικές έρευνες. H συλλογή των δεδοµένων έγινε τον 

Απρίλιο του 2010 και συµπεριλήφθησαν 15 µελέτες, οι οποίες πληρούσαν τα 

κριτήρια µας. 

Κριτήρια συµπερίληψης/αποκλεισµού 

Τα κριτήρια, τα οποία λήφθησαν υπόψη προκειµένου να συµπεριληφθεί µια 

µελέτη στην παρούσα µετα-ανάλυση ήταν τα ακόλουθα. 

1. Ηλικία του δείγµατος: Συµπεριλήφθησαν µόνον εκείνες οι µελέτες που 

αφορούσαν παιδιά και εφήβους (ηλικία έως 18 ετών).  

2. Ύπαρξη οµάδας ελέγχου: Αποκλείστηκαν οι έρευνες που δεν 

συµπεριλάµβαναν οµάδα ελέγχου. Σε κάθε έρευνα θα έπρεπε να αναφέρεται η 

σύγκριση δύο οµάδων (παιδιά ΦΝ και παιδιά ΝΥ/ΥΝ). 

3. Απουσία συννοσηρότητας: Συµπεριλήφθησαν οι έρευνες στις οποίες στο 

δείγµα που αφορούσε τα παιδιά µε ΝΥ, η τελευταία ήταν άγνωστης ή ιδιοπαθούς 

φύσεως. Κατά συνέπεια, αποκλείστηκαν έρευνες των οποίων τα παιδιά µε ΝΥ είχαν 

σύνδροµο Down ή Διαταραχή Ελλειµµατικής Προσοχής-Υπερκινητικότητα (ΔΕΠ-

Υ), είχαν υποβληθεί σε ηµισφαιρεκτοµή ή ήταν ελλιποβαρή κατά τη γέννησή τους. 
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4. Γλώσσα: Αποκλείστηκαν οι µελέτες, οι οποίες δεν ήταν δηµοσιευµένες στην 

Αγγλική ή Ελληνική γλώσσα. 

Μελέτες των οποίων οι συµµετέχοντες είχαν επιλεχθεί µε βάση την προτίµηση 

χεριού προκειµένου να αυξηθεί το ποσοστό των συµµετεχόντων µε τυπική 

προτίµηση, αποκλείστηκαν (Annett & Turner, 1974. Natsopoulos & συν., 1992). 

Επιπλέον, συµπεριλήφθησε µελέτη (Barry & James, 1978), στην οποία η προτίµηση 

χεριού αξιολογήθηκε µε δύο εργαλεία Τέλος, δεν συµπεριλήφθηκαν δύο µελέτες 

(Benbow, 1986. Wiley & Goldstein, 1991) στις οποίες η οµάδα ελέγχου 

χαρακτηριζόταν ως λιγότερο χαρισµατικοί (“less gifted”), καθώς δεν ήταν ξεκάθαρο 

αν επρόκειτο για παιδιά ΦΝ. 

Η ταξινόµηση ως προς την προτίµηση χεριού στις µελέτες που συµπεριλήφθηκαν 

στη µετα-ανάλυση, ήταν αριστερόχειρες (Α. left-handed ή non right-handed), 

δεξιόχειρες (Δ. right-handed ή non left-handed) ή αµφιδέξιοι (M. mixed handed ή 

inconsistent ή ambilateral ή no hand preference).  

Στατιστική ανάλυση 

Τα δεδοµένα αναλύθηκαν χρησιµοποιώντας το στατιστικό λογισµικό πακέτο 

Comprehensive Meta-Analysis (v. 2., Borenstein & συν., 2005). 

Ο περιττός λόγος (ΟR) των παιδιών µε ΝΥ ή ΥΝ και οµάδας ελέγχου και το 

95% διάστηµα εµπιστοσύνης (95% Δ.Ε.) υπολογίστηκαν για τα δεδοµένα κάθε 

µελέτης χωριστά και στη συνέχεια υπολογίστηκε ένα συγκεντρωτικό αποτέλεσµα. 

Μία τιµή του περιττού λόγου ίση µε τη µονάδα (1) αντιστοιχεί µε επιβεβαίωση της 

µηδενικής υπόθεσης, δηλαδή ότι δεν υπάρχει διαφορά µεταξύ των οµάδων που 

εξετάζουµε (παιδιά ΝΥ ή ΥΝ και ελέγχου) ως προς την προτίµηση χεριού. Όταν, 

όµως, ο περιττός λόγος (ΟR) είναι µεγαλύτερος της µονάδας, αυτό το αποτέλεσµα 
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ερµηνεύεται ως εξής: οµάδα των παιδιών µε ΝΥ ή ΥΝ έχει περισσότερες 

πιθανότητες να προτιµά το χέρι που µελετάµε σε σύγκριση µε την οµάδα ελέγχου. 

Επιπλέον, ελέγχθηκε αν υπάρχει ετερογένεια µεταξύ των 15 ερευνών 

(ξεχωριστά για τη µετα-ανάλυση των ερευνών µε παιδιά ΥΝ/ΦΝ και στη συνέχεια 

για τη µετα-ανάλυση των ερευνών µε παιδιά ΝΥ/ΦΝ). Το στατιστικό κριτήριο που 

χρησιµοποιήθηκε ήταν το κριτήριο οµοιογένειας Q (Cohrain’s Q statistic). Το Q 

κριτήριο εκτιµάει αν οι συµµετέχοντες στις διαφορετικές µελέτες προέρχονται από 

τον ίδιο πληθυσµό ή από διαφορετικούς πληθυσµούς. Στην περίπτωση που δεν 

υπάρχει στατιστικά σηµαντική ετερογένεια χρησιµοποιούµε το µοντέλο σταθερών 

επιδράσεων για την ανάλυση των αποτελεσµάτων. Σε διαφορετική περίπτωση, 

στατιστικά σηµαντικής ετερογένειας, χρησιµοποιείται το µοντέλο τυχαίων 

επιδράσεων.  

Επίσης διερευνήθηκε η ύπαρξη µεροληψάς δηµοσίευσης µε τη χρήση του 

κωνοειδούς γραφήµατος , του στατιστικού κριτηρίου t του Egger  και του ασφαλούς 

µεγέθους Ν. Τέλος, πραγµατοποιήθηκε µετα-παλινδρόµηση και διαστρωµατική 

ανάλυση µε ενδιάµεσες µεταβλητές το έτος δηµοσίευσης και την ταξινόµηση της 

προτίµησης χεριού, αντίστοιχα. 

Αποτελέσµατα  

Στην ανάλυση συµπεριλήφθησαν 15 έρευνες (12 µελέτες των οποίων το 

δείγµα αποτέλεσαν παιδιά µε ΝΥ και ΦΝ και 5 µελέτες µε δείγµα παιδιά ΥΝ και 

ΦΝ), συνολικού αριθµού συµµετεχόντων 15.974 (5.765 µε ΝΥ, 8.270 παιδιά µε ΦΝ 

και 1.939 παιδιά µε ΥΝ). Πραγµατοποιήθηκαν δύο ξεχωριστές αναλύσεις, µία για τα 

ποσοστά της µη τυπικής προτίµησης χεριού σε παιδιά µε ΝΥ σε σύγκριση µε παιδιά 

µε ΦΝ και στη συνέχεια µια δεύτερη για τα ποσοστά µη τυπικής προτίµησης χερού 

σε παιδιά µε ΥΝ σε σύγκριση µε παιδιά µε ΦΝ. Στις οµάδες της µη τυπικής 
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προτίµησης ενσωµατώθηκαν οι αριστερόχειρες και οι αµφιδέξιοι. Τα αποτελέσµατα 

είχαν ως εξής:  

(α) Αποτελέσµατα παιδιών µε ΝΥ-ΦΝ  

Σε σύνολο 12 µελετών µε Ν1 = 14.035, (5.765 παιδιά µε ΝΥ και  8.270 παιδιά 

µε ΦΝ) χρησιµοποιώντας το µοντέλο σταθερών επιδράσεων βρήκαµε ότι ο περιττός 

λόγος ήταν OR = 2,47, 95% Δ.Ε. = 2,20-2,77, Ζ = 15,3, p < 0,01. Υπήρξε 

στατιστικά σηµαντική ετερογένεια µεταξύ των 12 µελετών, Q(12) = 84,68, p < 

0,001 και κατά συνέπεια πραγµατοποιήσαµε νέα ανάλυση µε βάση το µοντέλο των 

τυχαίων επιδράσεων, όπου ο περιττός λόγος ήταν OR =  2,68, 95% Δ.Ε. = 1,72-4,18, 

Ζ = 4,34, p < 0,01 (βλ. Σχήµα 1). Από την ποσοτικοποίηση, λοιπόν, των 

αποτελεσµάτων βρέθηκε ότι τα παιδιά µε ΝΥ εµφανίζουν σχεδόν τριπλάσιες 

πιθανότητες να παρουσιάζουν µη τυπική προτίµηση χεριού σε σύγκριση µε την 

οµάδα ελέγχου. 

 

Σχήµα 1. Δενδρόγραµµα που παρουσιάζει τους περιττούς λόγους παιδιών µε ΝΥ και 
οµάδας ελέγχου ΦΝ σε σχέση µε την µη τυπική προτίµηση χεριού. Το 95% 
διάστηµα εµπιστοσύνης για κάθε µελέτη αναπαρίσταται από µία οριζόντια γραµµή 
και το µέγεθος αποτελέσµατος από ένα τετράγωνο σηµείο. Το συγκεντρωτικό 
αποτέλεσµα αναπαρίσταται από το ρόµβο στην τελευταία σειρά του 
δενδρογράµµατος.  
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Στη συνέχεια, πραγµατοποιήθηκε έλεγχος για την ύπαρξη µεροληψίας 

δηµοσίευσης. Χρησιµοποιώντας το στατιστικό κριτηρίο t του Egger, t(12) = 0,16, p 

= 0,88, δε βρέθηκε σφάλµα δηµοσίευσης, παρόλο που το κωνοειδές διάγραµµα 

(Σχήµα 2) δεν είναι απόλυτα συµµετρικό. Τέλος, χρησιµοποιώντας το ασφαλές 

δείγµα N, βρέθηκε Ν = 410. H τιµή αυτή δηλώνει ότι πρέπει να υπάρχουν 410 

αδηµοσίευτες µελέτες µε περιττό λόγο τη µονάδα δηλαδή να µη δείχνουν καµία 

διαφορά ανάµεσα στα παιδιά µε ΝΥ και ΦΝ ως προς την προτίµηση χεριού, ώστε να 

µετατραπούν τα αποτελέσµατα σε µη στατιστικώς σηµαντικά. Η µεγάλη τιµή του Ν 

ξεπερνάει ακόµα και τον αριθµό των υπό µελέτη ερευνών και επιβεβαιώνει τη 

σχετική εµπιστοσύνη που υπάρχει στο ότι τα αποτελέσµατα της παρούσας µετα-

ανάλυσης δεν οφείλονται σε µεροληψία δηµοσίευσης. 

Σχήµα 2. Κωνοειδές διάγραµµα για τον έλεγχο µεροληψίας δηµοσίευσης.  

 

Επιπλέον επειδή υπήρχε ετερογένεια µεταξύ των µελετών έγινε έλεγχος των 

ακόλουθων ενδιάµεσων µεταβλητών: 

1) Έτος δηµοσίευσης. Πραγµατοποιήθηκε µετα-παλινδρόµηση σύµφωνα µε την 

οποία διαπιστώθηκε ότι στις πιο πρόσφατες έρευνες εµφανίζεται να υπάρχει 
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µικρότερη διαφορά στο ποσοστό µη τυπικής προτίµησης στα παιδιά µε ΝΥ σε σχέση 

µε τα παιδιά ΦΝ, Q(1) = 6,61 και p = 0,01. Η σχέση αυτή εκφράζεται από την 

παρακάτω εξίσωση: λογάριθµος περιττού λόγου = −0,005 (έτος δηµοσίευσης) + 

11,46. 

2) Ταξινόµηση προτίµησης χεριού. Πραγµατοποιήθηκε διαστρωµατική ανάλυση 

σύµφωνα µε την οποία διαπιστώθηκε ότι η µεταβλητή αυτή δεν επιδρά µε 

στατιστικά σηµαντικό τρόπο στο αποτέλεσµα µας (p = 0,89). Όπως φαίνεται και 

στον Πίνακα 1 τα δύο διαστήµατα εµπιστοσύνης είναι επικαλυπτόµενα και µάλιστα 

οι έρευνες που χρησιµοποίησαν την ταξινόµηση L-R οδήγησαν σε πιο ακριβή 

αποτελέσµατα. 

Πίνακας 1. Έλεγχος της ταξινόµησης χεριού ως ενδιάµεσης µεταβλητής 

 
Ταξινόµηση Αριθµός Μελετών Περιττός Λόγος 95% Διάστηµα 

Εµπιστοσύνης 

L-M-R 

L-R 

7 

5 

2,69 

2,84 

1,19-6,07 

2,46-3,28 

 (β) Αποτελέσµατα παιδιών µε ΝΥ - ΦΝ  

Σε σύνολο 5 µελετών µε n = 10.209, (1.939 παιδιά µε ΥΝ και 8.270 παιδιά µε 

ΦΝ) χρησιµοποιώντας το µοντέλο σταθερών επιδράσεων βρήκαµε ότι ο περιττός 

λόγος ήταν OR = 0,96, 95% Δ.Ε. = 0,81-1,14, Ζ = 0,44, p = 0,66 (βλ. Σχήµα 3). Δεν 

υπήρξε στατιστικά σηµαντική ετερογένεια µεταξύ των 5 µελετών, Q(5) = 2,29,  p = 

0,66. Κατά συνέπεια, λόγω της έλλειψης ετερογένειας δε χρειάστηκε να 

προσφύγουµε σε ανάλυση µε βάση το µοντέλο των τυχαίων επιδράσεων. Επίσης, 

λόγω του περιορισµένου αριθµού των µελετών δεν πραγµατοποιήθηκε περαιτέρω 

έλεγχος ενδιάµεσων µεταβλητών. Από την ποσοτικοποίηση, λοιπόν, των 
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αποτελεσµάτων βρέθηκε ότι τα παιδιά µε ΥΝ έχουν 4% λιγότερες πιθανότητες να 

εµφανίζουν µη τυπική προτίµηση χεριού, αλλά σε µη στατιστικά σηµαντικό επίπεδο.  

 

Σχήµα 3. Δενδρόγραµµα που παρουσιάζει τους περιττούς λόγους παιδιών µε ΥΝ και 

οµάδας ελέγχου σε σχέση µε τη µη τυπική προτίµηση χεριού.  

Συζήτηση 

Στην παρούσα έρευνα επιχειρήθηκε να γίνει ποσοτική σύνθεση των 

αποτελεσµάτων από µελέτες που διερευνούν τη σχέση της νοηµοσύνης και της 

προτίµησης χεριού, χρησιµοποιώντας την τεχνική της µετα-ανάλυσης. 

Από τη ανάλυση των αποτελεσµάτων η αρχική µας υπόθεση επιβεβαιώθηκε 

µόνο για την οµάδα των παιδιών µε ΝΥ, καθώς προέκυψε µεγαλύτερος αριθµός 

παιδιών µε ΝΥ (σχεδόν τριπλάσιος) που εµφάνιζαν µη τυπική προτίµηση χεριού σε 

σχέση µε την οµάδα ελέγχου (περιττός λόγος = 2,68), σε επίπεδο στατιστικά 

σηµαντικό (p < 0,01). Ωστόσο, η ίδια υπόθεση δεν επιβεβαιώθηκε για την οµάδα 

των παιδιών µε ΥΝ, αφού από την ποσοτικοποίηση του µεγέθους της διαφοράς 

προέκυψε ότι τα παιδιά αυτά εµφανίζουν 4% λιγότερες πιθανότητες να εµφανίζουν 

µη τυπική προτίµηση χεριού, αλλά σε µη στατιστικά σηµαντικό επίπεδο (p =  0,66). 
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Στις περισσότερες µελέτες που έχουν χρησιµοποιήσει την προτίµηση χεριού ως 

δείκτη της γλωσσικής εγκεφαλικής πλευρίωσης, όπως και στην παρούσα µελέτη, 

υπάρχουν περιορισµοί. Αρχικά, σε πολλές µελέτες δε δίνονται λεπτοµέρειες για το 

πώς προσδιορίζεται η επικράτηση του ενός ή του άλλου χεριού, ενώ ακόµη και σε 

αυτές που προσδιορίζεται, οι µέθοδοι εκτίµησης της επικράτησης διαφέρουν 

σηµαντικά. Στην παρούσα µετα-ανάλυση οι µελέτες χρησιµοποιούσαν κυρίως 

ερωτηµατολόγια αυτοαναφοράς της προτίµησης χεριού, ενώ η σχέση της νοητικής 

ικανότητας µε την προτίµηση χεριού εξετάστηκε µόνο σε σχέση µε την κατεύθυνση 

προτίµησης και όχι σε σχέση µε το βαθµό προτίµησης, δηλαδή εάν κάποιος είναι 

ισχυρά δεξιόχειρας/αριστερόχειρας ή το αντίστροφο. Το ίδιο πρόβληµα µη 

συγκρισιµότητας µεταξύ των ερευνητικών εργαλείων που χρησιµοποιήθηκαν 

παρατηρείται αναφορικά και µε την αξιολόγηση της νοηµοσύνης, αφού πολλές από 

τις συµπεριληφθείσες έρευνες είχαν συλλέξει το δείγµα τους µε βάση τα επίσηµα 

αρχεία του σχολείου ή της κοινωνικής υπηρεσίας. 

Συµπερασµατικά, από την ανασκόπηση της βιβλιογραφίας και από την 

ποσοτική ανάλυση των δεδοµένων καταλήξαµε στο συµπέρασµα ότι στην οµάδα 

των παιδιών µε ΝΥ υπάρχει µεγαλύτερο ποσοστό µη τυπικής προτίµησης χεριού σε 

σύγκριση µε την οµάδα ελέγχου. Όµως, παρόλο που το αποτέλεσµα είναι αξιόπιστο, 

δεν πρέπει κανείς να οδηγείται σε αυθαίρετες γενικεύσεις, όπως για παράδειγµα ότι 

ισχύει και η αντίστροφη σχέση, δηλαδή ότι τα παιδιά που είναι αριστερόχειρα έχουν 

περιορισµένες νοητικές ικανότητες ή χαµηλή νοηµοσύνη. Αναφορικά µε τα παιδιά 

ΥΝ προέκυψαν λιγότερες πιθανότητες να εµφανίζουν µη τυπική προτίµηση χεριού, 

αλλά το αποτέλεσµα αυτό προέκυψε από τη µετα-ανάλυση πέντε µόνο µελετών. Για 

το λόγο αυτό κρίνεται απαραίτητη η περαιτέρω µελέτη της προτίµησης χεριού σε 

παιδιά µε ΥΝ. 
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