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Mία από τις επικρατέστερες αιτιολογικές υποθέσεις για τη δυσλεξία είναι η 

υπόθεση της ελλιπούς εγκεφαλικής πλευρίωσης, σύµφωνα µε την οποία τα άτοµα 

που παρουσιάζουν δυσλεξία δεν έχουν αναπτύξει την τυπική, αριστερή εγκεφαλική 

ασυµµετρία ως προς τις γλωσσικές λειτουργίες, αλλά αντίθετα παρουσιάζουν 

εγκεφαλική συµµετρία ή ηµισφαιρική επικράτηση της γλώσσας στο δεξί ηµισφαίριο 

(Heim & συν., 2004). Η πλευρίωση ως προς την προτίµηση χεριού και το 

νευροβιολογικό υπόστρωµα της γλώσσας, από την άλλη µεριά, είναι στενά 

συνδεδεµένα, µε την προτίµηση χεριού να αποτελεί συµπεριφορικό δείκτη για τη 

γλωσσική πλευρίωση στον εγκέφαλο (Knecht & συν., 2000). 

Σκοπός της παρούσας έρευνας ήταν να επιβεβαιώσει τα αποτελέσµατα της 

µετα-ανάλυσης που πραγµατοποίησαν οι Eglinton και Annett το 1994, πάνω στη 

σχέση δυσλεξίας και προτίµησης χεριού, χρησιµοποιώντας µία νέα τεχνική µετα-

ανάλυσης, τους περιττούς λόγους (odds ratio) αλλά και να προβεί σε επικαιροποίηση 

της ανάλυσης. Στην παρούσα µελέτη συµπεριλήφθησαν οι 21 µελέτες που είχαν 

συµπεριληφθεί στην ανάλυση των Eglinton και Annett και 23 νέες µελέτες που 

προέκυψαν από αναζήτηση στις διεθνείς βιβλιογραφικές βάσεις δεδοµένων PubMed 

MEDLINE και PsychInfo. Αποκλείστηκαν µελέτες στις οποίες η διάγνωση της 

δυσλεξίας και η αξιολόγηση της προτίµησης χεριού δεν είχαν γίνει µε σαφή και 

αντικειµενικά κριτήρια, ενώ κριτήριο συµπερίληψης ήταν η ύπαρξη οµάδας ελέγχου. 

Ο συνολικός αριθµός συµµετεχόντων ήταν 16.561 άτοµα (άτοµα µε δυσλεξία = 

2.491, οµάδα ελέγχου = 14.070).  

Από τη µετα-ανάλυση προέκυψε µεγαλύτερο ποσοστό µη τυπικής 

προτίµησης χεριού (αριστεροχειρία και αµφιδεξιότητα) στα άτοµα µε δυσλεξία σε 
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σχέση µε την οµάδα ελέγχου, σε επίπεδο στατιστικά σηµαντικό (p < 0,01) και από 

την ποσοτικοποίηση των δεδοµένων προέκυψε ότι τα άτοµα µε δυσλεξία έχουν 57% 

περισσότερες πιθανότητες (περιττός λόγος = 1,57, διάστηµα εµπιστοσύνης = 1,24 – 

1,99) να παρουσιάζουν µη τυπική προτίµηση χεριού από ότι η οµάδα ελέγχου. Τα 

ευρήµατα υποστηρίζουν την υπόθεση της ελλιπούς εγκεφαλικής πλευρίωσης για τη 

δυσλεξία.  

 

One of the most prevalent hypotheses about dyslexia is that it is caused, at least in 

part, by inadequate (left) brain laterisation for language (Heim et al., 2004). The 

incidence of handedness, a behavioural index for language lateralisation in the brain, 

in people with dyslexia has thus attracted great research interest. Eglinton and Annett 

(1994) conducted a meta-analysis of studies investigating this relationship using the 

χ2, and found elevated levels of non-right-handedness among dyslexics. The present 

meta-analysis aims to replicate the results by Eglinton and Annett (2004) using the 

odds ratio (OR) as the effect-size index, as well as to update their analysis. Findings 

support the results of Eglinton and Annett; for their data set the dyslexics to non-

dyslexics OR was 1,61 (95% confidence interval = 1.14 – 2.27). The updated meta-

analysis includes k = 44 studies, totaling n = 16,561 participants, the results of which 

confirm the statistically significant increase in non-right-handedness among 

dyslexics compared to non-dyslexics (OR = 1.57, 95% confidence interval = 1.24 – 

1.99). The findings provide support for the hypothesis of a brain function for 

language that is not adequately lateralised to the left hemisphere in people with 

dyslexia.  
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Ένας µεγάλος αριθµός ερευνητικών προσπαθειών έχει αφιερωθεί τις 

τελευταίες δεκαετίες στην προσπάθεια να αποσαφηνιστούν τα αίτια της δυσλεξίας, 

απαραίτητο βήµα πριν την ανάπτυξη αποτελεσµατικών µεθόδων για την 

αντιµετώπισή της. Σήµερα, µία από τις επικρατέστερες αιτιολογικές υποθέσεις για τη 

δυσλεξία είναι η υπόθεση της ελλιπούς εγκεφαλικής πλευρίωσης, σύµφωνα µε την 

οποία τα άτοµα που παρουσιάζουν δυσλεξία δεν έχουν αναπτύξει την τυπική, 

αριστερή εγκεφαλική ασυµµετρία ως προς τις γλωσσικές λειτουργίες, αλλά αντίθετα 

παρουσιάζουν αυξηµένα ποσοστά εγκεφαλικής συµµετρίας ή ηµισφαιρικής 

επικράτηση της γλώσσας στο δεξί ηµισφαίριο (Heim & συν., 2004). Η υπόθεση αυτή 

έχει βρεθεί στο επίκεντρο ερευνητικών προσπαθειών ήδη από τις αρχές του 

προηγούµενου αιώνα (Orton, 1925) και έχει παράγει πλήθος νευροψυχολογικών και 

νευροανατοµικών ερευνών. Η πλευρίωση ως προς την προτίµηση χεριού και το 

νευροβιολογικό υπόστρωµα της γλώσσας είναι στενά συνδεδεµένα, µε την 

προτίµηση χεριού να αποτελεί συµπεριφορικό δείκτη για τη γλωσσική πλευρίωση 

στον εγκέφαλο (Knecht & συν., 2000). 

Oι ερευνητικές προσπάθειες που διερευνούσαν τη σχέση της δυσλεξίας µε 

την προτίµηση χεριού είχαν καταλήξει σε αντιφατικά αποτελέσµατα (Rutter & συν., 

1970. Naidoo, 1972. Satz & Fletcher, 1987), γεγονός που οδήγησε την Bishop (1990) 

να πραγµατοποιήσει ανασκόπηση της βιβλιογραφίας και να αναλύσει ξανά τα 

δεδοµένα των ερευνών αυτών συγκεντρωτικά, σε µια προσπάθεια να καταλήξει σε 

ένα συµπέρασµα για τη σχέση αυτή. Στην ανασκόπησή της συµπεριλήφθησαν 25 

µελέτες που είχαν δηµοσιευτεί από το 1932 (Monroe, 1932) έως το 1987 (Felton & 

συν., 1987. Pennington & συν., 1987) και είχαν καθορίσει συγκεκριµένα κριτήρια 

τόσο για τη διάγνωση της δυσλεξίας ή «ειδικής αναγνωστικής δυσκολίας», όσο και 

για την προτίµηση χεριού (βλ. κριτήρια συµπερίληψης). Εξετάζοντας τα ευρήµατα 

αυτών των µελετών η Bishop συµπέρανε ότι οι ενδείξεις για συσχέτιση µεταξύ 

προτίµησης χεριού και δυσλεξίας είναι ασθενείς και αντιφατικές. Η συγκεντρωτική 

ανάλυση έδειξε µια σχετικά αυξηµένη αναλογία µη τυπικής προτίµησης χεριού 
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(αριστεροχειρίας ή αµφιδεξιότητας) µεταξύ των δυσλεξικών σε σχέση µε το γενικό 

πληθυσµό, χωρίς όµως η σχέση αυτή να είναι στατιστικά σηµαντική. Το 1994 οι 

Eglinton και Annett εξέτασαν πάλι τα δεδοµένα των 25 µελετών της Bishop 

χρησιµοποιώντας την τεχνική της µετα-ανάλυσης. H µετα-ανάλυση επιβεβαίωσε ότι 

υπάρχει µια µικρή αλλά αξιόπιστα σταθερά αυξηµένη συχνότητα µη τυπικής 

προτίµησης χεριού µεταξύ των ατόµων που έχουν δυσλεξία σε σχέση µε τους µη 

δυσλεξικούς αναγνώστες. 

Παρότι οι µελέτες των Bishop (1990) και Eglinton και Annett (1994) ήταν 

ιδιαίτερα αξιόλογες, εντούτοις η µεθοδολογία που χρησιµοποίησαν είχε σηµαντικές 

παραλείψεις. Στην πρώτη δεν έγινε µετα-ανάλυση, ενώ η δεύτερη βασίστηκε στο  χ2 

που δεν αποτελεί εκτιµητή µεγέθους αποτελέσµατος, παρά µόνο κριτήριο 

υπολογισµού στατιστικής σηµαντικότητας. Η παρούσα µελέτη επιδιώκει να 

επιβεβαιώσει τα αποτελέσµατα στα οποία κατέληξαν οι Eglinton και Annett (1994) 

χρησιµοποιώντας τους περιττούς λόγους, έναν εκτιµητή µεγέθους αποτελέσµατος 

που χρησιµοποιείται συχνά στη µετα-ανάλυση, προκειµένου να καταλήξει σε ένα πιο 

ακριβές αποτέλεσµα. Ταυτόχρονα η παρούσα µελέτη προβαίνει σε επικαιροποίηση 

της ανάλυσης συµπεριλαµβάνοντας τις νέες µελέτες που πραγµατοποιήθηκαν έως το 

2010.  

Το βασικό πλεονέκτηµα της τεχνικής των περιττών λόγων έναντι του χ2 

είναι ότι λαµβάνει υπόψη το µέγεθος του δείγµατος. Με άλλα λόγια συνυπολογίζει 

το «βάρος» που προσδίδει κάθε µελέτη στο συγκεντρωτικό αποτέλεσµα. Επίσης, το 

συγκεντρωτικό αποτέλεσµα δεν επηρεάζεται από τη διαβάθµιση του υπό διερεύνηση 

γεγονότος µεταξύ των µελετών. Στην παρούσα µετα-ανάλυση, η προτίµηση χεριού 

θα µπορούσε να επηρεαστεί από τα µέσα αξιολόγησής της ή από διαφορετικά 

κριτήρια ορισµού της προτίµησης χεριού. Επιπρόσθετα, δίνει τη δυνατότητα για 

ποσοτικοποίηση της διαφοράς, αν αυτή υπάρχει, και όχι µόνο για διαπίστωση της 

στατιστικής σηµαντικότητας.  
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Συγκεκριµένα, σκοπός της παρούσας µετα-ανάλυσης είναι να επιβεβαιώσει 

ότι παρουσιάζεται µεγαλύτερη συχνότητα µη τυπικής προτίµησης χεριού σε άτοµα 

µε δυσλεξία συγκριτικά µε άτοµα που δεν παρουσιάζουν δυσλεξία (οµάδα ελέγχου) 

και να προσδιορίσει ποσοτικά το µέγεθος αυτής της διαφοράς. Eπίσης, να ελέγξει αν 

υπάρχει σφάλµα δηµοσίευσης (publication bias)1 και αν ενδιάµεσες µεταβλητές, 

όπως το έτος δηµοσίευσης των µελετών, το µέγεθος του δείγµατος και οι 

ταξινοµήσεις που χρησιµοποίησαν οι µελέτες ως προς την προτίµηση χεριού, 

επηρεάζουν το συγκεντρωτικό αποτέλεσµα της µετα-ανάλυσης. 

 

Μέθοδος 

Στην παρούσα µετα-ανάλυση, συµπεριλήφθησαν οι 21 έρευνες (25 σετ 

δεδοµένων) των Eglinton και Annett (1994) και οι έρευνες που πραγµατοποιήθηκαν 

έως το 2010 και ικανοποιήσουν τα ίδια κριτήρια. Για τη συλλογή των νέων ερευνών 

που συµπεριλήφθησαν στην παρούσα µετα-ανάλυση χρησιµοποιήθηκαν οι διεθνείς 

ερευνητικές βάσεις δεδοµένων PubMed MEDLINE και η PsychInfo, µέσω του 

Πανεπιστηµιακού συνδέσµου www.lib.uoa.gr. Ο συνδυασµός των λέξεων-κλειδιών 

που χρησιµοποιήθηκε ήταν: (handedness OR hand preference OR laterality OR 

hand skill) AND (dyslexia OR developmental reading disorder). Από την αναζήτηση 

προέκυψαν 268 αποτελέσµατα και συγκεκριµένα 68 από τη διεθνή βάση δεδοµένων 

PsychInfo και 200 από τη MEDLINE (220 εκ των οποίων στα 20 υπήρχε επικάλυψη 

από την PsychInfo). Από αυτές µόνο οι 23 µελέτες πληρούσαν τα κριτήρια που είχε 

θέσει η Bishop (1990) και είχαν ακολουθήσει οι Eglinton και Annett (1994) στη δική 

τους µετα-ανάλυση. Η συλλογή των δεδοµένων ολοκληρώθηκε τον Μάρτιο του 

2010. 

 

Κριτήρια συµπερίληψης 

                                                
1 Μελέτες µε αρνητικές ή µηδενικές αποδόσεις σπάνια δηµοσιεύονται µε συνέπεια τα αποτελέσµατα 
που προκύπτουν από τη µετα-ανάλυση να είναι µεροληπτικά ως προς την ύπαρξη της υπό µελέτη 
σχέσης. 
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Προκειµένου να συµπεριληφθεί µια µελέτη στην παρούσα µετα-ανάλυση 

λήφθησαν υπόψη τα παρακάτω κριτήρια:  

1) Αποκλείστηκαν µελέτες που δεν ανέφεραν πληροφορίες για το 

αναγνωστικό επίπεδο των συµµετεχόντων σε συνδυασµό µε τη νοηµοσύνη (νοητικό 

πηλίκο) τους ή συµπεριλάµβαναν «φτωχούς αναγνώστες» χωρίς να αναφέρουν το 

νοητικό τους πηλίκο. 

2) Αποκλείστηκαν µελέτες στις οποίες το κριτήριο για την αναγνωστική 

ικανότητα ήταν πολύ γενικό και δεν παρέπεµπε σε «ειδικές» δυσκολίες, για 

παράδειγµα 6 µήνες κάτω από το προσδοκώµενο αναγνωστικό επίπεδο σύµφωνα µε 

την ηλικία και τη νοηµοσύνη του παιδιού. 

3) Όσον αφορά την προτίµηση χεριού, αποκλείστηκαν οι µελέτες που 

είχαν συλλέξει τα δεδοµένα όσον αφορά τους δυσλεξικούς µέσω αυτοαναφοράς, 

αφού οι δυσλεξικοί αντιµετωπίζουν δυσκολία στο διαχωρισµό δεξί-αριστερό (Rutter 

& συν., 1970). 

4) Συµπεριλήφθησαν µόνο οι µελέτες που αξιολογούσαν την προτίµηση 

χεριού µε αντικειµενικά κριτήρια, όπως ερωτηµατολόγια προτίµησης (π.χ.,  

Ερωτηµατολόγιο του Εδιµβούργου, Oldfield, 1971) και δοκιµασίες επιδεξιότητας. 

5) Αποκλείστηκαν οι έρευνες που δεν συµπεριλάµβαναν οµάδα ελέγχου. 

6) Μελέτες στις οποίες η προτίµηση χεριού δεν ήταν η βασική 

µεταβλητή προς διερεύνηση, αλλά παρ’ όλα αυτά γινόταν αναφορά στα ποσοστά 

προτίµησης του χεριού -χωρίς να αποτελεί κριτήριο επιλογής των συµµετεχόντων-, 

συµπεριλήφθηκαν στην µετα-ανάλυση.  

7) Συµπεριλήφθησαν µόνο οι µελέτες που ήταν δηµοσιευµένες στην 

αγγλική γλώσσα. 

Οι συµµετέχοντες που πληρούσαν τα κριτήρια της δυσλεξίας αναφέρονταν 

στις αρχικές µελέτες ως “retarded readers”, “specific reading disabled”, “specific 

reading retarded” ή “dyslexics”. Σε ορισµένες µελέτες, η ταξινόµηση ως προς την 

προτίµηση χεριού ήταν δεξιόχειρες και αριστερόχειρες (Δ-Α), σε άλλες 
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αριστερόχειρες, δεξιόχειρες  και  αµφιδέξιοι (Α-Δ-M2), σε άλλες δεξιόχειρες και µη 

δεξιόχειρες (Δ-ΜΔ), ενώ κάποιες είχαν πιο περίπλοκες κατηγοριοποιήσεις (π.χ., 

Locke & Macaruso, 1999). Στην τελευταία περίπτωση ορίσαµε εµείς το κριτήριο 

ταξινόµησης σε αριστερόχειρες (Α) και δεξιόχειρες (Δ). Στη συγκεκριµένη µελέτη 

τα υποκείµενα καλούνταν να απαντήσουν σε 16 δραστηριότητες χρησιµοποιώντας 

είτε το δεξί είτε το αριστερό τους χέρι και ως κριτήριο ταξινόµησης τέθηκε το µέσο 

της κλίµακας. 

 

Στατιστική ανάλυση 

Τα δεδοµένα αναλύθηκαν χρησιµοποιώντας το στατιστικό λογισµικό 

πακέτο Comprehensive Meta-Analysis (v.2; Borenstein & συν., 2005). Αρχικά 

αναλύθηκαν τα δεδοµένα των µελετών των Eglinton και Annet (1994) προς 

επιβεβαίωση της αρχικής µας υπόθεσης και κατόπιν αναλύθηκαν συγκεντρωτικά 

µαζί µε τις νέες µελέτες. Στην οµάδα της µη τυπικής προτίµησης χεριού 

ενσωµατώθηκαν οι αριστερόχειρες, οι αµφιδέξιοι και οι µη δεξιόχειρες. 

Ο περιττός λόγος (odds ratio, OR) της µη τυπικής προτίµησης χεριού   

δυσλεξικών προς την οµάδα ελέγχου και το 95% διάστηµα εµπιστοσύνης (95% Δ.Ε.) 

υπολογίστηκαν για τα δεδοµένα κάθε µελέτης χωριστά και στη συνέχεια 

αναλύθηκαν συνολικά για όλες τις µελέτες έτσι ώστε να υπολογιστεί το 

συγκεντρωτικό αποτέλεσµα και να γίνει η στατιστική δοκιµή του αποτελέσµατος 

αυτού µε τη χρήση του Z-κριτηρίου. 

Μία τιµή του περιττού λόγου ίση µε τη µονάδα (1) αντιστοιχεί µε 

επιβεβαίωση της µηδενικής υπόθεσης, δηλαδή ότι δεν υπάρχει διαφορά µεταξύ των 

οµάδων που εξετάζουµε (δυσλεξικοί και οµάδα ελέγχου) ως προς την προτίµηση 

χεριού. Όταν ο περιττός λόγος  είναι µεγαλύτερος της µονάδας, αυτό το αποτέλεσµα 

ερµηνεύεται ως εξής: η πρώτη οµάδα (δυσλεξικοί) έχει περισσότερες πιθανότητες να 

προτιµά το χέρι που µελετάµε σε σύγκριση µε την οµάδα ελέγχου. 

                                                
2 Μ= Συντοµογραφία από το αγγλικό mixed 
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Επιπλέον διερευνήθηκε η ύπαρξη ετερογένειας µεταξύ των µελετών που 

συµπεριλήφθησαν στη µετα-ανάλυση. Το στατιστικό κριτήριο που χρησιµοποιήθηκε 

ήταν το κριτήριο οµοιoγένειας Q (Cohrain’s Q statistic). Το Q κριτήριο εκτιµάει αν 

οι συµµετέχοντες στις διαφορετικές µελέτες προέρχονται από τον ίδιο πληθυσµό ή 

από διαφορετικούς πληθυσµούς. Στην περίπτωση που δεν υπάρχει στατιστικά 

σηµαντική ετερογένεια χρησιµοποιούµε το µοντέλο σταθερών επιδράσεων (fixed 

effect) για την ανάλυση των αποτελεσµάτων. Στην περίπτωση στατιστικά 

σηµαντικής ετερογένειας, χρησιµοποιείται το µοντέλο τυχαίων επιδράσεων (random 

effects). Με το στατιστικό δείκτη I2 υπολογίζεται ο βαθµός της συνολικής 

διακύµανσης της ετερογένειας µεταξύ των µελετών σε ποσοστό επί της εκατό. Oι 

Higgins και συν., (2003) αναφέρουν ότι τιµές του I2 της τάξεως του 25% θεωρούνται 

χαµηλές, του 50% µέτριες και του 75% υψηλές.  

Επίσης διερευνήθηκε η ύπαρξη µεροληψίας δηµοσίευσης µε τη χρήση του 

κωνοειδούς γραφήµατος του στατιστικού κριτηρίου t του Egger και του ασφαλούς 

µεγέθους Ν. Τέλος, έγινε µετα-παλινδρόµηση µε το έτος δηµοσίευσης των µελετών 

ως ενδιάµεση µεταβλητή και διαστρωµατική ανάλυση για τις ταξινοµήσεις που 

χρησιµοποίησαν οι ερευνητές ως προς την προτίµηση χεριού.  

 

Αποτελέσµατα 

Στην πρώτη ανάλυση συµπεριλήφθησαν οι 21 µελέτες (25 σετ δεδοµένων) 

των Eglinton και Annett (1994) µε συνολικό n = 14.159 (άτοµα µε δυσλεξία = 1.502, 

οµάδα ελέγχου = 12.657). Χρησιµοποιώντας το µοντέλο σταθερών επιδράσεων 

βρήκαµε ότι ο περιττός λόγος είναι ΟR = 1,69, 95% Δ.Ε = 1,35-2,12, Ζ = 4,59, p < 

0,01. Q(20) = 34,92, p < 0,01 και ότι η διακύµανση µεταξύ των µελετών κυµαίνεται 

από χαµηλή προς µέτρια (I2 =  42,74%). Λόγω της ύπαρξης ετερογένειας 

προσφύγαµε σε ανάλυση µε βάση το µοντέλο των τυχαίων επιδράσεων και βρήκαµε 

ότι ο περιττός λόγος είναι OR = 1,61, 95% Δ.Ε = 1,14-2,27, Ζ = 2,71, p < 0,01. Από 

την ποσοτικοποίηση των αποτελεσµάτων βρέθηκε ότι οι δυσλεξικοί εµφανίζουν 61% 
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περισσότερες πιθανότητες να παρουσιάζουν µη τυπική προτίµηση σε σύγκριση µε 

την οµάδα ελέγχου.  

Από τη συγκεντρωτική ανάλυση των 44 µελετών µε n = 16.561 (άτοµα µε 

δυσλεξία = 2491, οµάδα ελέγχου = 14.070) χρησιµοποιώντας το µοντέλο σταθερών 

επιδράσεων, βρήκαµε ότι ο περιττός λόγος είναι OR = 1,59, 95% Δ.Ε. = 1,34-1,88, Ζ 

= 5,42, p = 5,94, Q(43) = 62,64, p < 0,05, µε χαµηλή διακύµανση µεταξύ των 

µελετών (I2 = 31,36%). Κατά συνέπεια, λόγω της ύπαρξης ετερογένειας προσφύγαµε 

σε ανάλυση µε βάση το µοντέλο τυχαίων επιδράσεων και βρήκαµε ότι ο περιττός 

λόγος είναι OR = 1,57, 95% Δ.Ε = 1,24-1,99, Ζ = 3,75, p < 0,01. Από την 

ποσοτικοποίηση των αποτελεσµάτων βρέθηκε ότι οι δυσλεξικοί εµφανίζουν 57% 

περισσότερες πιθανότητες να παρουσιάζουν µη τυπική προτίµηση σε σύγκριση µε 

την οµάδα ελέγχου. Στο Σχήµα 1 παρουσιάζεται το δενδρόγραµµα της µετα-

ανάλυσης.  

 

Σφάλµα δηµοσίευσης 

Όλες οι µελέτες (n = 44) εξετάστηκαν για την ύπαρξη σφάλµατος 

δηµοσίευσης. Χρησιµοποιώντας το στατιστικό κριτήριο t του Egger, t(42) = 0,40, p 

= 0,35, δε βρέθηκε σφάλµα δηµοσίευσης, όπως φαίνεται και από το κωνοειδές 

διάγραµµα (βλ. Σχήµα 2). Χρησιµοποιώντας το ασφαλές µέγεθος Ν, βρήκαµε Ν = 

164. Η µεγάλη τιµή του Ν, ξεπερνάει ακόµα και τον αριθµό των υπό µελέτη ερευνών 

και επιβεβαιώνει τη σχετική εµπιστοσύνη που υπάρχει στο ότι τα αποτελέσµατα της 

παρούσας µετα-ανάλυσης δεν οφείλονται σε µεροληψία δηµοσίευσης.  

 

 

 

Σχήµα 1. Δενδρόγραµµα που παρουσιάζει τους περιττούς λόγους µη τυπικής 
προτίµησης χεριού των ατόµων µε δυσλεξία προς την οµάδα ελέγχου. Το 95% 
διάστηµα εµπιστοσύνης για κάθε µελέτη αναπαρίσταται από µία οριζόντια γραµµή 
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και το µέγεθος αποτελέσµατος από ένα τετράγωνο σηµείο. Το συγκεντρωτικό 
αποτέλεσµα αναπαρίσταται από το ρόµβο στην τελευταία σειρά του 
δενδρογράµµατος.  

 

Ενδιάµεσες µεταβλητές 

Εφαρµόστηκε µετα-παλινδρόµιση προκειµένου να διαπιστωθεί κατά πόσο 

το έτος δηµοσίευσης των µελετών και η ταξινόµηση που χρησιµοποίησαν ως προς 

την προτίµηση χεριού επηρεάζουν το συγκεντρωτικό αποτέλεσµα της µετα-

ανάλυσης. Για καµία από αυτές τις µεταβλητές δε βρέθηκε ότι επηρεάζουν το 

συγκεντρωτικό αποτέλεσµα σε στατιστικά σηµαντικό επίπεδο. Συγκεκριµένα, 

µελέτες που είχαν δηµοσιευτεί παλαιότερα δεν έδωσαν διαφορετικά αποτελέσµατα 

από νεότερες µελέτες, Q(1) = 0,05, p = 0,82. Επίσης, οι διαφορετικές ταξινοµήσεις 
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Σχήµα 2. Κωνοειδές διάγραµµα για τον έλεγχο σφάλµατος δηµοσίευσης 

 

 

ως προς την προτίµηση χεριού δεν επηρέασαν το συγκεντρωτικό αποτέλεσµα, Q(2) 

= 1,31, p = 0,52. Όµως, οι µελέτες που χρησιµοποίησαν την ταξινόµηση δεξιόχειρες 

(Δ) - αριστερόχειρες (Α) -  αµφιδέξιοι (M) (n = 20) δεν παρουσίασαν ετερογένεια 

µεταξύ τους, I2 = 0%, ενώ οι µελέτες που χρησιµοποίησαν την ταξινόµηση 

αριστερόχειρες (Α) - δεξιόχειρες (Δ) (n = 17) ή την ταξινόµηση µη δεξιόχειρες (ΜΔ) 

– δεξιόχειρες (Δ) (n = 7) παρουσίασαν ετερογένεια, I2 = 53,49% και I2 = 5,03% 

αντίστοιχα. 

 

Συµπεράσµατα  

Από τη ανάλυση των αποτελεσµάτων η αρχική µας υπόθεση επιβεβαιώθηκε 

καθώς προέκυψε µεγαλύτερο ποσοστό µη τυπικής προτίµησης χεριού 

(αριστεροχειρία ή αµφιδεξιότηταν) σε άτοµα µε δυσλεξία σε σχέση µε την οµάδα 

ελέγχου σε επίπεδο στατιστικά σηµαντικό, τόσο στις µελέτες των Eglinton και Annet 

(1994), όσο και στις νεότερες µελέτες που πραγµατοποιήθηκαν µέχρι το 2010. Από 

την ποσοτικοποίηση του µεγέθους της διαφοράς βρέθηκε ότι στις 21 µελέτες των 

Eglinton και Annett, οι δυσλεξικοί παρουσίαζαν 61% περισσότερες πιθανότητες να 
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εµφανίζουν µη τυπική προτίµηση χεριού σε σύγκριση µε τους µη δυσλεξικούς, ενώ 

από την επικαιροποίηση του αποτελέσµατος το ποσοστό αυτό υπολογίστηκε σε 57%. 

Το ποσοστό αυτό δεν φάνηκε να επηρεάζεται από  ενδιάµεσες µεταβλητές, όπως το 

έτος δηµοσίευσης, το µέγεθος του δείγµατος κάθε µελέτης και η ταξινόµηση που 

χρησιµοποίησαν οι µελετητές ως προς την προτίµηση χεριού. Επιπλέον, βρέθηκε 

ότι.τα αποτελέσµατα της συγκεκριµένης µελέτης δεν οφείλονται σε µεροληψία 

δηµοσίευσης. 

Τα ευρήµατα της παρούσας µελέτης παρέχουν υποστήριξη στην υπόθεση 

της ελλιπούς εγκεφαλικής πλευρίωσης των ατόµων µε δυσλεξία.. Σύµφωνα µε την 

υπόθεση αυτή, τα παιδιά µε δυσλεξία παρουσιάζουν µη τυπική εγκεφαλική 

πλευρίωση ως προς τη γλώσσα, δηλαδή εγκεφαλική συµµετρία ή ηµισφαιρική 

επικράτηση της γλώσσας στο δεξί ηµισφαίριο, σε µεγαλύτερο ποσοστό από το 

γενικό πληθυσµό. Εύρηµα το οποίο συµφωνεί µε αυτό των Nicolson και συνεργατών 

(2001), ότι η δυσλεξία στο 80% των περιπτώσεων σχετίζεται µε την µη τυπική 

εγκεφαλική οργάνωση, ανατοµικά και λειτουργικά. 

Θα ήταν χρήσιµο να µελετηθεί στα πλαίσια µελλοντικών ερευνών κατά 

πόσο διαφορετικού τύπου δυσκολίες των δυσλεξικών ατόµων συνδέονται µε 

διαφορετικές εκτροπές από την τυπική εγκεφαλική ασυµµετρία (Leonard & Eckert, 

2008). Από το 1985, η γενετική θεωρία της Annet (1985) προέβλεπε ότι οι φτωχοί 

αναγνώστες που παρουσιάζουν φωνολογικού τύπου δυσκολίες είναι πιθανότερο να 

είναι αριστερόχειρες από ότι οι φτωχοί αναγνώστες που δεν έχουν τέτοιου τύπου 

δυσκολίες αλλά έχουν πρόβληµα µνήµης και οπτικών συνόλων. Οι Leonard και 

Eckert (2008), πραγµατοποίησαν ανασκόπηση των δικών τους µελετών και 

κατέληξαν στο συµπέρασµα ότι τα άτοµα µε φτωχή ικανότητα αναγνώρισης 

µεµονωµένων λέξεων έχουν συµµετρικούς εγκεφάλους, ενώ το αντίθετο, µία 

ενίσχυση της τυπικής εγκεφαλικής ασυµµετρίας παρατηρείται στα άτοµα µε 

ανεπάρκεια στη φωνολογική επεξεργασία κατά την ανάγνωση. Αξίζει να σηµειωθεί 

ότι οι Leonard και Eckert (2008) αναφέρονται σε νευροανατοµικές µελέτες, 
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αφήνοντας ανοικτό το ενδεχόµενο να µην ισχύουν τα ίδια φαινόµενα όσον αφορά τη 

λειτουργική (και όχι την ανατοµική) εγκεφαλική ασυµµετρία. Πράγµατι, τα 

αποτελέσµατα µίας µελέτης πάνω στη λειτουργική εγκεφαλική ασυµµετρία µε τη 

χρήση λειτουργικού διακρανιακού υπέρηχου Doppler που πρόσφατα δηµοσιεύτηκε 

από τις Illimgworth και Bishop (2009) έδειξε ακριβώς αντίθετα αποτελέσµατα από 

αυτά των Leonard και Eckert (2008), και συγκεκριµένα ότι ενήλικες µε ελαφριάς 

µορφής προβλήµατα φωνολογικής επεξεργασίας, παρουσιάζουν µειωµένα επίπεδα 

τυπικής, αριστερής ασυµµετρίας σε σύγκριση µε την οµάδα ελέγχου. Από την 

ανασκόπηση της παλαιότερης και σύγχρονης βιβλιογραφίας δεν προέκυψαν αρκετά 

στοιχεία, σχετικά µε τις δυσκολίες των ατόµων µε δυσλεξία, που να µας επιτρέψουν 

αν υποβάλουµε τα δεδοµένα της παρούσας µετα-ανάλυσης σε παρόµοια διερεύνηση. 

Προτείνουµε µελλοντικές έρευνες να διαχωρίζουν µε σαφή κριτήρια τις υπό µελέτη 

οµάδες των δυσλεξικών σε σχέση µε τις φωνολογικές δυσκολίες. 

Η πλευρίωση ως προς τη χρήση του ενός χεριού και το νευροβιολογικό 

υπόστρωµα της γλώσσας είναι στενά συνδεδεµένα, µε την ηµισφαιρική επικράτηση 

να αποτελεί προϋπόθεση της γλωσσικής ανάπτυξης του ατόµου. Από την 

ανασκόπηση της παλαιότερης και σύγχρονης βιβλιογραφίας και από την ποσοτική 

ανάλυση των δεδοµένων καταλήξαµε στο συµπέρασµα ότι οι δυσλεξικοί εµφανίζουν 

µεγαλύτερα ποσοστά µη τυπικής προτίµησης χεριού (αριστεροχειρία ή 

αµφιδεξιότητα), εύρηµα το οποίο ενισχύει τη θεωρητική υπόθεση σχετικά µε το 

νευροβιολογικό υπόστρωµα της δυσλεξίας. Παρά το γεγονός ότι το αποτέλεσµα της 

παρούσας µετα-ανάλυσης είναι αξιόπιστο, η αριστεροχειρία από µόνη της δεν 

αποτελεί επαρκή λόγο για την εµφάνιση µαθησιακής διαταραχής, γι’ αυτό δεν πρέπει 

κανείς να οδηγείται σε αυθαίρετες γενικεύσεις του τύπου ότι τα αριστερόχειρα 

παιδιά βρίσκονται σε κίνδυνο να εµφανίσουν δυσλεξία. 
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